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Ripp Zoltán

Sikervágy és józan ész
A m ió ta  D em szky  G ábor 

i fellépésével felbolygatta a
, %  pártja körüli állóvizet, a saj- 

W Á « Í P É P l  tóban rengeteg szó esett a 
szabad dem okraták háza tá- 
ján  zajló esem ényekről. Az 
S Z D S Z  hag y o m án y o k a t 
követve ismét a nyilvános- 
ság bevonásával, stratégiai 

vitával összefonódva folytatta le a  párt vezeté­
séért folyó harcot, am ely a várt eredm énnyel, 
D em szky elnökké választásával ért véget. A r­
ra  feltétlenül jó  volt a sokszereplős, de kétfron- 
tos disputa, hogy a szem ben álló felek világo­
san kifejtsék érveiket s a  közönség is m eg­
ism erhesse  a  m ai m agyar liberális po litika  
dilem m áit.

A  D em szk y -F o d o r-v ita  vég k im en ete le  
újabb bizonyítéka annak, hogy a politikában 
nem  feltétlenül az intellektuális teljesítm ény 
vezet a sikerhez. D em szky alighanem  helye­
sen  m érte fel, hogy pártját nem  lehet pusztán 
racionális érvekkel kirángatni az apátiából; te­
hát valam i nagyot és fantáziát m egragadót kell 
m ondani ahhoz, hogy az  SZD SZ tám ogatott­
sága felfelé m ozduljon. A  felébredt rem ény 
azonban elnyom ta az elm élyült helyzetelem ­
zés igényét. Egyszerűbb volt a párt korábbi si­
keres korszakainak néhány elem ét felelevení­
teni, ezekkel tuningolva az SZD SZ kifulladni 
látszó m otorját. N em  helyes nagyvonalúan 
túllépni azon, hogy a M agyar Bálint elnöksé­
ge idején képviselt stratégia tartalm a azonos 
volt D em szkyével. A szabad dem okratáktól 
m egszokott racionális vonalvezetés azonban a 
gyakorlatban folytonosan korrigálta a koncep­
c ió  hibás előfeltevéseit, ez tűnt fel következet­
lenség gyanánt. A z önálló liberális pólus m eg­
terem tésének politikáját ezért M agyar B álint 
vezetése alatt is inkább a helyzet reális felm é­
résére próbálták alapozni. E lérkezett a téves 
előfeltevések m egvizsgálásának ideje, aho­
gyan azt Fodor G ábor m eg  is tette: a tényleges 
helyzetnek m egfelelően próbálta racionalizál­
ni a szabad dem okraták önállósági törekvését. 
Ezzel szem ben D em szky új helyzet terem tésé­
ben látta a kiutat.

A politika gyakorta átlépi a  jó zan  ész kere­
teit, am inek ékes bizonytéka vo lt az 1998-as 
F idesz-kisgazda-összefogás, m ajd az azt kö­
vető összenövési folyamat. D e éppen ez a  példa 
m utatja világosan a m egtévesztésre alapozott 
politika következm ényeit. Sosem  volt titok, 
hogy az SZD SZ m egerősödését a  F ideszhez 
pártolt választók visszaszerzése hozhatja meg. 
C sakhogy ennek érdekében nem  alkalm azható 
a csábítás bárm ely  trükkje. Szim ptom atikus 
vo lt a T ö lg y essy  P éter k ö rü li felhajtás. 
D em szky a  küldöttgyűlés előtt nem  állt ki vi­
tára Fodor G áborral, helyette Tölgyessyvel 
bocsátkozott párbeszédbe. A zzal sem  törődött, 
hogy a  Fideszhez átállt egykori SZD SZ-elnök 
könyörtelenül leleplezte álláspontjának gyen­
géit, s ezzel riválisának érveit erősítette. M aga 
a kapcsolat volt a lényeg, hogy Tölgyessy haj-
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landó volt szóba elegyedni a  szabad dem okra­
ták jövőjéről.

Tölgyessy nem igen m ondott m ást vagy töb­
bet az O rbán-korm ányról, m int m ás kritikus 
elem zők, csakhogy  ő  igen hatásosan az egy­
kori liberális szavazók jobboldalra átállásának 
szim bolikus figurájaként tette és teszi. V issza­
hívásának kísérlete ésszerű, hiszen hitelesít­
hetné a  D em szky-féle stratégia elsődleges cél-

Az önazonosság újrafogalmazása -  
a Fodor-féle elképzeléssel szemben 

-  Demszkynél döntően negatív, 
elhatároló jellegű. Ami minden 

irányú offenzívának látszik, 
az könnyen az ostromlott vár 

szindrómához vezethet

csoportjának  rem élt döntését. Ez a gesztus 
azonban annak beism erését is feltételezi, hogy 
az SZ D SZ  valahol utat tévesztett, m égpedig 
Tölgyessy párton belüli veresége idején. Kis 
János a B eszélőben ugyan elég világosan ki­
fejtette, m iért nem  lehetett Tölgyessy autenti­
kus képviselő je az SZ D SZ -liberalizm usnak, 
ám  ennek nem  volt hatása a vitában. D em szky 
és hívei egészen m ás körülm ények között is 
m egpróbálnák feléleszteni azt a T ölgyessy ne­
véhez fűződő koncepciót, am elyet végül a F i­
desz valósított m eg, persze „alkotó m ódon to­
vábbfejlesztve” , önm aga karikatúrájává torzít­
va. Látható, hogy „a késő kádári struktúrák” 
erőszakos felbontásának és a  vele já ró  elitcse­
rének m ilyen struktúrák kialakulása és m iféle 
elit helyzetbe hozása lett az eredm énye, s el le­
het tűnődni azon, hová lettek közben a  liberá­
lis értékek.

A  D em szky-stratégia sikerében rem ényke­
dőknek érdem es lenne tehát felm érniük az 
esetleges siker következm ényeit is. A  szabad 
dem okraták saját korábbi válságaikból tudhat­
ják , m ivel jár, ha szakadék tám ad egy párt tö­
rekvései, illetve tám ogatóinak értékvilága kö­
zött. A z persze igaz, hogy egy önálló pólus­
ként szolgáló gyűjtőpárt felépítése nem  tűri az 
értelm iségi finnyáskodást, a kialakult tö ré sv o  <r 
nalák elm ozdítása konfliktusok nélkül nem  

Tnegy. A z Önazonosság újrafogalm azása -  a 
Fodor-féle elképzeléssel szem ben -  D em szky­
nél döntően negatív, elhatároló jellegű. A m i 
m inden irányú offenzívának látszik, az köny- 
nyen az ostrom lott vár szindróm ához vezethet. 
D em szky m egválasztása  után  a harci árkok 
betem etéséről, a hideg polgárháború befejezé­
séről beszélt, vonzó m érsékelt politika igényét 
fogalm azta m eg, s nyilván erre is törekszik. A 
m eghirdetett stratégia üzenetei azonban elsőd­
legesen pártpolitikai jellegűek , s m indenek­
előtt a  F ideszhez átálltak m entális igényeinek 
kielégítését, valam int a szabad dem okraták sé- 
relm i politikájának felelevenítését szolgálták.
A  szabad dem okraták helykeresése során a

szocialisták és a  F idesz m egítélése vo lt kulcs­
kérdés. D e az  is kiderült, hogy D em szky  nem  
rendelkezik  reális M SZ P-képpel -  vagy leg­
alábbis nem  használ ilyet - ,  am elyre m egbíz­
hatóan lehetne stratégiát építeni. Ezért szem é­
lyi kérdésekre és hatalm i harcokra egyszerűsíti 
a  képletet, pedig a  program ok, értékviszonyok 
lényegesebbek. Egyelőre senki nem  vizsgálja, 
vajon  találkozik-e egym ással „A z esélyegyen­
lőség program ja” (az M SZP hosszú távú el­
képzelése) és az „Esély m indenkinek”, a  sza­
bad dem okrata korszakváltó  program . Lehet, 
hogy liberális szem m el az  M SZ P nem  m utat­
na jo b b  képet egy beható vizsgálat után sem, 
de az biztos, hogy a vitákban használt szim p- 
lifikált m odell nem  használható  sem m ire. 
Pontosabban nagyon is használható, ha rövid 
távú pártpolitikai célokat szolgál.

Érthető törekvés az SZD SZ m egerősítésé­
nek szándéka a  riválisok rovására, baj csak  ak­
k o r van, ha a  tám adás diszfúnkcionális. Ú gy 
tűnik, D em szky azzal a  földdel kívánja bete­
m etni a  F idesz-ff ont lövészárkait, am elyet az 
M SZ P-fronton található árkok elm élyítése so­
rán  ás ki. Tudnia kell, hogy a  szocialisták kö­
rében kényes m egosztó szem pont volt és m a­
radt a liberálisokhoz fűződő viszony. H a az  új 
pártelnököt nem  a kapcsolatok ellehetetleníté­
sének szándéka vezérli, akkor csak  taktikai 
baklövésnek m inősíthető az a tám adás, am e­
lyet az épp látványosan elszigetelt Schm uck 
A ndor, a  levezető edzéseket tartó exkorm ány- 
fő, valam int a  szabad dem okraták  által kedv­
telve dém onizált N agy Sándor kipécézésével 
m egindított. (Pedig ez utóbbi politikus iránt 
igazán tanúsíthatna nagyobb m egértést, h iszen 
saját pártjaikban m indketten  az ún. m érsékelt 
jobboldal iránti nyitottság szószólói.)

D em szky a jobboldalon  a neki tetszőket j e ­
löli ki (D ávid Ibolyát, Pusztai Erzsébetet, Szabó 
Ivánt), ak iknek befolyása a  nulla felé tendál. A 
baloldalt viszont hergeli a neki nem  tetszők 
pellengérre állításával, ezzel lehetetlen hely­
zetbe hozva azokat is, ak ik  a  F idesz-kisgazda- 
korm ány leváltása érdekében norm ális m eder­
ben tartanák a két párt kapcsolatát. A zok a sza­
bad dem okraták, akik a v iszony elm érgesítését 
eredm ényező tám adásoktól váiják helyzetük 
javulását, m aguk hívják elő  a veszélyt, am itől 
állítólag tartanak. El kell dönteniük: az „avítt, 
rózsaszín kádárista párt" szercpé-b,? s ^ e ( n ^ k re 
beszorítani az M SZP-t vagy az az  érdekük, 
hógy levetkezze "kifogásolt vonásait? E l kell 
dönteniük: az az érdekük, hogy a korm ányvál­
tást célzó M SZ P-nek ne legyen m ás választá­
sa, m int hogy bárm i áron -  akár az SZ D SZ  ro­
vására is -  abszolút többségre törekedjék?

D em szky  G ábor néhány  kérdésben  -  fő­
ként hatalm i-vezetéstechnikai ügyekben  -  
hátrébb von ta  az  agarakat az eredeti fellépé­
séhez képest. A  stratégiát illetően csak  ném i­
leg finom íto tta  álláspontját, időnként hangsú­
lyokat válto tt, a lényeg  azonban  m egm aradt. 
H a m enet közben a  realitásokhoz igazítva ra­
cionalizálja  politikáját, akkor az  a lighanem  a 
Fodor G ábor által k ifejtett á lláspon thoz fog 
közelíteni.

MONDOM A MAGAMÉT -

Miért nem kedvelem Németh Miklóst?
E lő szö r a k ­
k o r rag ad t 
m eg az  em ­
l é k e z e t e m ­
ben N ém eth  

F ö rs i Is tv án  M iklós, am i­
ko r 1987- 

ben vagy 1988-ban az  M SZ M P 
g azd aság p o litik a i o sz tá ly án ak  
titkárakén t azt találta  m ondani a 
telev ízióban , hogy a bányászok  
m agukra  vessenek, ha e lveszte t­
ték  m unkájukat -  m iért nem  dol­
goztak  jo b b an ?  A kkortájt nagyon 
ritkán néztem  tévét, tork ig  vol- - 
tam  a h ivatalos h ivatalnokok ön­
b izalom hiányból táp lálkozó  a g ­
resszió jával, azt hittem , hogy  ne­
kem  m ár nem  m ondhatnak  újat. 
A  jó l fésült, fiatal funkcionárius 
m eg á llap ítá sa  m égis ám ulatta l 
töltött el. N yugaton ilyesm it nem ­
csak balo ldali, hanem  konzerva­
tív politikus sem  ejthetne ki a 
száján, m ert m ondata  és karrierje  
egyszerre  érne véget. A  m unka- 
nélkü liség  akkortá jt új nyom orú­
ság volt M agyarországon , a  ká­
dári politika nem  lelhetett rá  m a­

gyarázato t. D e arra a brutalitásra, 
am ely  a tipp-topp  pártfunkcioná­
rius szavaiból áradt, az  érzéket­
lenségen és m egfelelni akaráson 
kívül n incs m agyarázat.

M ásodszor ak k o r hökkentett 
m eg, m ár m in isztere lnök  k o rá ­
ban , am ik o r k ö zö lte , h o g y  ő 
m ind ig  is vallásos é rzü le tű  volt, 
és egyházátó l lé lekben  sohasem  
szakad t el. H ogy  em elkedhete tt 
ak k o r ilyen m agasra  egy  olyan 
rendszerben , am ely  az  ate izm ust 
a* á llam vallás rang jára  em elte? 
V allásosságát sz igorúan  titko ln ia  
kelle tt kollégái, barátai és a  p á rt­
vezetés e lő tt. H a valóban  hívő 
volt. ak k o r á ru lónak  kelle tt érez­
n ie  m agát. M iért válla lta  az  ezzel 
já ró  szenvedést?  Igaz: m ásokat 
is őrö lt hasonló  d ilem m a. Á l­
lam elnökünk  például egy szép 
szom bat délu tán  (néhány  nappal 
á llam eln ö k k é  v á lasz tása  előtt), 
e lregélte  a  16 óra riporterének , 
hogy  ő eszm élkedése  ó ta  anti- 
k om m unista  volt ugyan, m égis 
m indig  m eg talá lta  a K ádár-rend­
szerben  azo k a t az  em bereket,

ak ik  seg ítették  e lőm enetelé t. M i­
féle gerincroppan tó  m uta tv án y o ­
kat kell végezn ie  egy  an tikom - 
m unistának , aki a  kom m unista  
rang létrán  halad  fö lfelé? M ond­
ju k  1984-ben a T udom ányos M i­
nősítő  B izo ttság  titkárakén t ho ­
gyan m agyarázta  m eg  m agának, 
hog y  az  e llenzék i beállíto ttságú  
tu d ósokkal és tu d ó sje lö ltek k el 
szem ben  an tikom m unista  létére 
a  párt tudom ánypo litikai irány­
v o n a lá t k ép v ise li?  Á llam e ln ö ­
künk  valószínű leg  azt akarta  tu ­
datni a  rád ióhallgatókkal, hogy  ő 
rugalm as, in teg ráló  szem ély iség , 
ehelye tt azt tudatta , hogy é rv é ­
nyesü lése  k edvéért néhány  év ti­
zed en  át záró je lbe  tette  a v ilág ­
nézeté t. N ém eth  M iklós ped ig  
azzal hencegett, hogy- h ité t a lá­
rendelte  karrierjének .

E g y  ízben  abban  a  m eg tisz te l­
te tésb en  vo lt részem , h o g y  sze ­
m ély esen  is v á lth a ttam  néhány  
szó t N ém eth  M ik lóssal. A  V ár­
sz ín h á z b a n  az  1 9 8 9 -1 9 9 0 -e s  
év ad b a n  b e m u ta ttá k  T rag éd ia  
m a g y a r  n y e lv e n  S z o p h o k lé sz

A ntig o n éjáb ó l c ím ű  darabom at. 
M in t k ö z tu d o m ású , S zo p h o k ­
lész trag éd iá jáb an  K reon , a  d ik ­
tá to r azé rt veszti el hata lm át, 
m indenét, m ert m eg tiltja , hogy 
e ltem essék  po litik a i ellenfelé t. 
N em  kelle tt so k at v á ltoz ta tnom  
az eredeti m esén  és figu rákon  
ahhoz, hogy  K reon  trag ik u s v é t­
ségében  az akkori k ö zö n ség  K á­
dáréra  ism erjen , aki e lk ö v ette  
ugyanezt a b űn t (is). A z e lőadás 
után  N ém eth  M ik lós m in iszter- 
e lnök  odalép e tt hozzám , g ra tu ­
lált, m ajd  m eg jeg y ezte . „K ár, 
hogy  csak  m ost lá thatjuk  ezt a 
darabot. M iért nem  p á r évvel 
k o ráb b an  m u ta ttá k  b e ? '- -  
„A zért -  fe le ltem  - ,  m ert önök  
nem  en g ed ély ez ték  v o ln a .” A 
m in isz te re ln ö k  szó  nélkü l sar­
kon  fo rdu lt, és elsie te tt. H üle- 
dezve bám u ltam  u tána. C sak ­
ugyan  ezt m erte  k érdezn i tő lem ? 
É s m ilyen  v á lasz t várt?  „N em  
kedvelem  N ém eth  M ik ló st” -  
m o n d tam  eg y  b a rá to m n ak . -  
„M iért?” -  „E g y szer m ég  ezt is 
m eg íro m ” -  feleltem .

Békejobb-lét
K ét e lszán t tek in te tű , o p tim istán  a jö v ő b e  néző , ha táro zo tt asz- 
szo n y  a p lakáton  -  eg y m ás kezé t rázzák . S íg ére te t te szn ek  v á ­
lasztó iknak: ők  m ost b izo n y  (ú jra ) eg y ü tt-eg y m ásért szá llnak  
harcba. E gy  n y u g o d t, k ieg y en sú ly o zo tt, m érsék elt, válla lható  
k ö zép jo b b o ld a lt k ívánnak  k épv iseln i. E lső  p illan a tb an  úgy  tű ­
n ik , a szerény  -  s ki k ívánna  ennél tö b b e t -  s ik e r sem  m arad  el. 
Á m  m ire  lem állik  a fa lragasz  az  u tcák ró l, k iderü l, m indez csak  
kósza  g o n d o la tk ísé rle t vo lt. A  B ék e jo b b n ak  e ln ev eze tt k ép ző d ­
m én y  k eresz tez i a  F idesz  érdekeit. íg y  e lső so rb an  az  M D F p a r­
lam en ti kép v ise lő i azok , ak ik  in k áb b  a n ag y o b b  tes tv ért v á ­
lasztják . A  biz tosat. A  -  C sap o d y  M ik lós szép  szavával é lv e  -  
m eg élh e tés i p o litik u so k  (D em ete r E rv in  ko rább i frakcióvezető  
és M ann inger Jenő  á llam titkár) azon  nyo m b an  dezertá lnak . 
M ég  ho g y  egy  b iz tos ko rm ányzati á llást veszé ly ez tessen ek  h o l­
m i párthűségért. A  több iek  u gyan  m aradnak , de nem  k o ck ázta t­
n ak  to v áb b ra  sem .

A ztán  Puszta i E rzsébet á llam titk árt, az  M D N P  e ln ö k ét táv o - 
lítják  el a  ko rm án y zatb ó l, „ lázad ása” ju ta lm áu l. A rch ív u m u n k ­
ban  nem  ta lá ltu k  an n ak  nyom át, hog y  eszm etársa i k ü lö n ö seb ­
ben  p ró b á lták  v o ln a  m egvéden i. D áv id  Ib o ly a  p ersze  m ég  p ró ­
b á lja  m ag á t tartan i. Igyeksz ik  fe lté te lek e t szabni. D e azt nek i is 
tu d n ia  kell, itt n incs tréfa. A z  M D F p arlam en ti k épv iselő i m eg ­
szere tték , m eg k ed v e lték  a kép v ise lő i m unkát. F e lteh e tő en  m a­
rad ék u k  szívesen  fo ly ta tná  2002-ben . E rre  p ed ig  igazán  csak  
ak k o r m arad  esé lyük , ha n em  a  sz ívükre  h a llga tnak , hanem  az 
eszü k re  és a  zsebükre . A  F idesz t választják , am ely  seg ítségéve l 
jó v a l b iz to sab b n ak , kén y elm eseb b en  e lé rh e tő n ek  lá tsz ik  a  k ö ­
ve tk ező  n ég y  év.

íg y  az tán  az  sem  k ü lönösebben  m eg lepő , hogy  várh a tó an  az 
M D F k ü lönböző  testü le té i végül is nem  Puszta i E rzséb ete t tá ­
m o g a tják  m ajd  a  dabasi időközi v á lasz táson , hanem  a F idesz  
je lö ltjé t. Puszta i E rzsébete t békejo b b o stu l, m indenestü l u gyan  
n ag y o n  szeretik , de azé rt tud ják , nem  eng ed h etik  m eg  m ag u k ­
nak , hog y  é rze lm eik  e lrag ad ják  őket. K érem , ez  p u sz ta  m a te ­
m atika . P rak tik u sab b , h a  a p o lg á rn ak  erős a  bará tja , nem  olyan  
nyáp ic , m in t az  egy éb k én t szere te tre  m éltó  M D NP.

így  az tán  a B ékejobb  m ost szépen , c sendesen  bék ejo b b lé tre  
szen d é iü l. E m léke sz ívünkben  él tovább.

D ési János

Elterelő út
a i é i / ő T  t e f ó i r ó f r t f t e t o *

Trükkökkel nem lehet
E hud B araknak  m ár sokszor 
szem ére vetették: a  m iniszterel­
nöki székben is katonaként, nem  
pedig  politikusként viselkedett. 
Inkább m egparancsolt, m intsem  
hogy politikai eszközökkel pró­
bált volna elérni valam it. Abban, 
hogy koalíciós társai sorra elpár­
toltak tőle -  a palesztinkérdés el­
térő m egítélése m ellett - ,  ez  is 
szerepet játszott.

L eg u tó b b i lép ésév e l, am it 
leg inkább  a „ trükkös” szóval 
je llem ezh e tn én k , m eg in t csak  
régi ön m ag át adja. E zúttal nem  
a katonai p arancsnoko t, hanem  
a kom m andós tisztet. A zt a  fia ­
tal harcost, aki ö tle te ivel rend­
re  rá sz e d te  a rab  e lle n fe le it, 
m egalapozva ezzel karizm ati­
kus h im evét. D e ezzel is az  a 
helyze t, m in t a  parancsnoki fe l­
lépéssel: am i becsü le t és d icső ­
ség  do lga  katonaként, az  akár 
a lan tas tak tikázásnak  is m inő­
síthető , ha az illető  politikus.

B arak  váratlanu l lem ondott, 
s  ezzel -  az  ide vágó  izraeli tö r­
vény  e lő írása it k ihasználva -  
elérte , hogy m ájusró l februárra 
hozzák  e lő re  a választásokat, 
íg y  legfőbb  ellenfelének , B en­
ja m in  N etan jahunak  kevesebb  
esé lye  m arad  arra, hogy  v issza­
szerezze a  L ikud  Párt elnöki 
p o sz tjá t és m in isz tere ln ö k -je ­
lö ltkén t szálljon  szem be vele. S 
p ersze  kevesebb  idő m arad an­
n ak  a tö rvénynek  a m egváltoz­
ta tására  is, m elynek  érte lm é­
ben  m in isztere lnök-je lö lt csak 
az  izraeli parlam ent, a  knesszet

tag ja  lehet. M árpedig  ha feb ru ­
á rig  a  tö rv én y t nem  sikerü l 
m eg v á lto z ta tn i, ak k o r B arak  
k ih ívó ja  nem  N etan jahu  lesz -  
aki nem  knessze ttag  - ,  hanem  a 
L ikud  je len leg i vezére, az  igen­
csak  rossz h írű  A riel Sáron.

H ogy  ez  m iért jó  B araknak? 
A zért, m ert -  a  k ö zv é lem én y ­
ku tatási e red m én y ek  szerin t -  
S aronnal egy  sz in ten  áll. N e­
tan jah u  v iszo n t 15 százaléko t 
verne  rá.

-  Ü gyes -  m ondaná erre a 
viccbeli K óhn, és tetszene a do­
log az izraelieknek is, feltéve, ha 
m iniszterelnökük m ég m indig 
kom m andóstiszt lenne, és ebbéli 
m inőségében folyam odna ilyen 
trükkökhöz. C sakhogy  B arak  
m a politikus, és politikát ehhez 
hasonló e szk ö zö lje  építeni nem  
lehet, legalábbis hosszabb távra 
nem . Lépésével B arak egy időre 
szövetségesévé akarta tenni a 
köztudottan szintén m iniszterel­
nökségre vágyó Saront, ám  kér­
déses, sikerül-e ez  neki. K érdés, 
hogy Sáron hajlandó-e saját ér­
dekeit pártja érdekei fölé he­
lyezni. A z a nyilatkozata, am ely 
szerint tám ogatja a m iniszterel­
nök által k ihasznált előírás m eg­
változtatását, m indenesetre nem  
erre vall. B arak könnyen tú lm a­
nő v erezh eti m agát, és ak k o r 
végleg bukott em berré válhat. S 
vele bukhat a  Likudénál m ég 
m in d ig  jó z a n a b b , v iszo n y lag  
békepárti politikája is. R em élhe­
tőleg nem  örök  időkre.

K ep ecs F erenc
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Főszerkesztő-helyettesek: GÁL J. ZOLTÁN, NÉMETH PÉTER ■  Lapszerkesztők: DÉNES-0, ÎSTVÁN, HAHN PÉTER ■  Képszerkesztő: WEI3ER LAJOS ■  Rovatvezetők: Belföld: DÉSI JÁNOS (vezető szerkesztő), MUZSLAI KATALIN (társadalom). Gazdaság: V1CSEK FERENC, VÉRTES CSABA (vezető szerkesztő). Kultúra: MARTOS GÁBOR, Külföld: KISS ANDREJ, 
Magazin, szolgáltatás: SZIGETI PIROSKA, Publicisztika: NÉMETH PÉTER, Sport: BAI1AI AjTILA* Szép £zó: BOROS ISTVÁN ■  Vezető tervezőszerkesztő: EGRI FERENC. ZSIG0VICS ZSOLT
Kiadó: NSZ 1999 RT.. Felelős kóőó: X  RÉSMNYTÁRSASAG ELNÖKE ■  Lapigazgató TlfiNYE! MÁRIA «  Technikái igazgató: TÓTH JENŐ ■  Terjesztés: MQ^-TRADE BT, .telefon: . ^ - p ^ J e g e s z t e s i  i&zgato: SZABÓ EDIT ■  Hirdetni igazgató: MEZŐ GIZELLA ■  Szerkesztőseg: 1087 Budapest. Könyves KáÉrrái krt 76. ■  Pbstaom: 1430 BUDAPEST. PF. 4.

" '*  ' 1 k é sz tó '•^ •K )Í l’ * 'é e W r k ^ ^ é J c Í r r í 1 (e-malí drh)i NÉPSZWA@NEPSZAVA.HU ■  Hrdetes telefon: 477-9030. telefax: 477-9033 ■  Internet URL-dm::}ßi ‘V 7 • . A? ,->>!/
I Titkárság: 477-9039. telefax: 477-9038 ■  Rovatfetefonotc bedőld 477-9005. kútfold 477-9007. 1Telefon: 477-9000. központ) telefax: 477-9020

http://www .nepszava.hu 1 -Á  {■ '■$: W f i i  i f i* ?  • >;* :•! - c .
Országosan árusítja a LAPKER Rt. ■  Előfizethető Budapesten a  Magyar Posta Rt. LH.I.-nél (leveleim: 1846 Bp.), a kerületi ügyfélszolgálati irodákban, a Hitiaőefoíizetési irodában (HÉliRiífiSáöp..(Orczylér 1.. közvetíenül é s  postautalványok vaTamint átutalással a Postabank Rt. 11991102. HELÍR 021-02799 pénzfof
galmi jelzőszámra. Külföldre előfizethető a HELÍRNÉL a  fenti címen, illetve bankszámlaszámon, valamint megrendelhető a Hungaropress Sajtóterjesztő Kft.-nél, 1117 Budapest. Budafoki út 70.. fax: (361)206-1921, email: hunpress@datanet.hu. k
Előfizetési díj egy hónapra 1498 Ft. negyed évre 4494 Ft. fél évre 8988 Ft, egy évre 17 976 Ft. Előfizethető továbbá közvetlenül a  Kiadónál minimum negyed évre.
Nyomás: Szikra Lapnyomda RL ■  Felelős vezető: LENDVAILÁSZLÓNÉ vezérigazgató ■  ISSN 0133-1701 Vidék 1 2 4 8 1 6  A NÉPSZAVA példányszámát a MATESZ hrtetesic V y f l r n f f i -rfrrV f t Yirfift

’ -Á i

Szabadi Vera
Kiemelés




